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О Серапионе Владимирском как возможном авторе «Поучения 
к попом» 

Вопрос о том, кому принадлежит «Поучение к попом» (нач.: «Слышите, 
ерейскый преподобный съборе, к вам ми слово...»), представляется нам 
недостаточно выясненным. Это — поучение от имени епископа собору епар­
хиального духовенства. В «Поучении» речь идет о значении духовенства 
и его обязанностях по отношению к «мирянам», с одной стороны, и к епи­
скопу — с другой. В некоторых сборниках и кормчих книгах оно надписано 
именем Кирилла. На этом основании А. В. Горский,1 С. П. Шевырев,2 Фи- • 
ларет 3 и Е. Е. Голубинский 4 относили его к XIII в. и приписывали Ки­
риллу, епископу ростовскому, а А. X . Востоков5 — митрополиту Ки­
риллу III. 

Подробное исследование «Поучения» с точки зрения принадлежности его 
определенному автору имеется у Макария.6 Он рассматривал «Поучение» 
как своеобразное дополнение и завершение «Правила», произнесенного мит­
рополитом Кириллом III на Владимирском соборе в 1274 г. Но Макарий 
не отрицал и возможности троякого решения вопроса об авторе «Поуче­
ния»: 1) им мог быть Кирилл III, митрополит (если «Поучение» связы­
вать с «Правилом»); 2) это мог быть Кирилл II, епископ ростовский 
(если «Поучение» рассматривать отдельно от «Правила»); 3) или «и дру­
гой, живший во времена владычества монгольского над Россиею»7 

(также при отдельном от «Правила» рассмотрении «Поучения»). Автор 
«Поучения», в частности, упоминает в нем о насилиях от «поган» 
(татар). 

В этой связи заслуживают внимания указания Е. В. Петухова и 
Н. К. Никольского. 

Эти авторы не останавливались специально на «Поучении к попом», 
но их работы подвергают сомнению авторство Кирилла II, епископа 
ростовского. Их аргументы сводятся к следующему. 
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